Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada por el señor Senador Larrañaga, en el sentido de que se incluya en el 
orden del día el Tratado de Protección y Promoción Recíproco de Inversiones con los Estados Unidos. 


(Se vota:) 
3 en 8. Negativa. 

Se va a votar la segunda moción en el sentido de que este Tratado se incluya en la primera sesión del mes de julio. 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si me permiten, quiero decir que la Presidencia va a habilitar para que todas aquellas invitaciones que se quieran cursar sean 
planteadas en esa primera sesión y se irán procesando en el correr de los días. 


(Ingresa a Sala el Embajador Gianelli) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al Embajador Carlos Gianelli cuya solicitud de acuerdo para acreditarlo en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República, ante el Gobierno de los Estados Unidos de América fue distribuido con 
fecha 11 de abril de 2005. En ese momento, el Embajador Gianelli manifestó el deseo de ser recibido por la Comisión en el 
momento oportuno. En razón de ello, en aquel momento me comuniqué telefónicamente con él, esperando que estuviera en 
Montevideo, dado que estaba acreditado como Embajador en Holanda. Como era urgente el hecho de que asumiera la 
representación de nuestro país en la Embajada de los Estados Unidos se consideró el tema en esta Comisión y fue aprobado por 
unanimidad en el Pleno del Senado. Estando ya presente en Montevideo, el Embajador Gianelli nos solicitó ser recibido por la 
Comisión -como había sido su deseo en aquel momento que conversamos, hace un mes- y, por ello, en la tarde de hoy lo estamos 
recibiendo en este ámbito. 


SEÑOR GIANELLI.- Quiero agradecer a esta Comisión y a los señores Senadores haberme recibido, aunque hubiera sido mi 
deseo estar acá antes de que se me hubiera otorgado la venia. En realidad, no lo pude hacer porque estaba terminando de cumplir 
mis funciones como Embajador en Holanda y tenía una serie de compromisos de despedida y de preparación de asuntos 
materiales que me lo impidieron. 


En primer lugar, quiero decir que me siento muy honrado con la designación del Presidente de la República para representar a 
Uruguay en los Estados Unidos de América y, obviamente, esa honra se extiende también, al hecho de que el Parlamento Nacional 
me haya otorgado por unanimidad la venia. 


Nosotros, nos estamos yendo el próximo miércoles a los Estados Unidos. Desde que llegamos a Montevideo, hace una semana, 
estamos preparando la misión que vamos a desarrollar en los Estados Unidos. Hemos tenido entrevistas prácticamente con todos 
los Ministros y con las Cámaras empresariales. Hemos desarrollado contactos, particularmente con INAC debido a que, de alguna 
manera, la estrella hoy en el programa de trabajo con los Estados Unidos es el tema comercial. 


Si me permiten, me voy a referir primero al área comercial. Me parece que los últimos acontecimientos del año pasado, con el 
incremento sideral de las exportaciones a los Estados Unidos, constituyen uno de los hechos más remarcables en este momento. 


El Uruguay hoy tiene a los Estados Unidos como su primer mercado en materia de exportación. Desde que a mediados del año 
2003 se permitió el ingreso de la carne libre de aftosa, con vacunación, a los Estados Unidos, el incremento de las exportaciones 
ha hecho que los Estados Unidos, con un 28% de las exportaciones del país, pasen a ser nuestro primer mercado en el exterior. 


Otro de los temas ligados al de la carne es el de la facilitación de comercio. Hay muchos rubros ligados al sector cárnico que, de 
alguna manera, son prioritarios en la agenda de trabajo que vamos a impulsar. Hay determinados tipos de cortes de carne que hoy 
no están ingresando y es posible que con un trabajo a nivel sanitario con las autoridades de los Estados Unidos, eso se pueda 
lograr. 


Los señores Senadores saben que en la carne tenemos un cupo de 20.000 toneladas. El señor Senador Abreu me hace señas 
porque fue él quien lo negoció en ocasión del fin de la Ronda Uruguay en la reunión de Marrakesh. A través de las compensaciones 
que Estados Unidos nos dio, pudimos acceder a ese cupo. 


Creo que este es un tema tremendamente importante porque a fin de año habrá una reunión ministerial de la OMC en Hong Kong 
donde se empieza a avizorar el fin de la Ronda Doha. Ese es el momento en que Uruguay también debería plantear el tema del 
cupo de carne. Fuera del cupo de 20.000 toneladas se están vendiendo, aproximadamente, 180.000 toneladas, pagando un 
arancel del 26%. La cifra es realmente impresionante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es el mismo tipo de carne? 


SEÑOR GIANELLI.- Las 20.000 toneladas que tenemos libres de aranceles se venden como cortes finos, pero se vende todo tipo 
de carne, salvo carne con hueso. De alguna manera, creo que el dinamismo de las exportaciones en los últimos dos años, después 
que salimos de la crisis, se debe a este incremento en las exportaciones de carne a los Estados Unidos. Son cifras realmente 
impresionantes. Estamos hablando de U$S 580:000.000 de exportaciones totales a los Estados Unidos y de U$S 220:000.000 de 
importaciones. Por lo tanto, el Uruguay tiene un superávit de más de U$S 300:000.000. 


En cuanto al acceso y a la composición del comercio exterior con los Estados Unidos, éste es el rubro fundamental. Creo que 
tenemos posibilidades de acceder con la carne ovina de forma similar a la carne bovina. La carne ovina también tiene el problema 


de que debe ser sin hueso y, de alguna manera, uno de los primeros planteamientos que vamos a hacer es que se haga un análisis 
de riesgo a ver si el Uruguay puede comenzar a exportar esta carne. 


Empieza una corriente comercial interesante en determinados tipos de carnes específicas. Han salido las primeras exportaciones 
de carne orgánica hacia el mundo Kosher de los Estados Unidos. Estamos en un proceso de certificación de carne Angus y 
Hereford. Asimismo, estamos viendo la posibilidad de exportar equinos, lo que hasta ahora no se ha podido, y también carne de 
ñandú. Estos rubros podrían aportar elementos nuevos al comercio cárnico. 


Otro tema importante es el de la madera, que comienza a ser uno de los principales rubros de exportación hacia los Estados 
Unidos. Con relación a esto, se me ha dicho que el tipo de madera que se está exportando es para muebles y para embalaje. Y 
también, seguramente, se abrirá un horizonte interesantísimo cuando podamos exportar celulosa. De manera que ese es el 
segundo gran rubro en el ámbito de los Estados Unidos. 


El tercer rubro es el cuero, que como todos saben, viene de tiempo atrás. 


En cuanto al acceso en sí, debo decir que el Uruguay goza de muy pocas preferencias en el mercado americano; es uno de los 
cuellos de botella que tenemos. Prácticamente todos los países latinoamericanos, por una cuestión u otra, tienen ingresos 
preferenciales. El Uruguay no los tiene; tiene el sistema generalizado de preferencia, pero por éste únicamente se canaliza un 10% 
de lo que exportamos. 


Entonces, diría que es absolutamente fundamental generar condiciones preferenciales de acceso. 


En cuanto a los tejidos y vestimentas, y de acuerdo con los contactos que hemos tenido con el sector privado, debo informar que 
son materias muy importantes. Como ustedes saben, a partir del 1% de enero cayeron todos los cupos. Con los Estados Unidos 
teníamos cupos para seis productos distintos, con diferentes aranceles. Cayeron los cupos pero quedaron los aranceles. De 
manera que el problema que tenemos es que el nivel de aranceles en cada uno de ellos dificulta el ingreso al mercado americano. 


Es una situación particular la del Uruguay, porque es el único país exportador eficiente en materia textil de Latinoamérica que no 
tiene acceso preferencial. Nuestros competidores directos, como es el caso de México, de Colombia y de Chile, gozan todos de 
preferencias en materia textil. Por lo tanto, es otro de los puntos en los que tenemos que trabajar. 


Otro rubro está constituido por los lácteos. El señor Senador Abreu sabe muy bien -porque fue quien negoció los cupos del queso 
Regianito y Roman cheese, y de todo lo que hemos alcanzado en la Ronda Uruguay- que hemos logrado una cuota muy chica: sólo 
exportamos 1.200 toneladas. En realidad, el tipo de queso que mandamos es el queso Edam, el queso Gouda, pero el Uruguay 
tiene mucha más capacidad para exportar, que lo que lo estamos haciendo. 


El producto que más posibilidades tiene en el mercado de los Estados Unidos es la leche envasada, la leche Larga Vida que 
produce CONAPROLE; concretamente, se está haciendo el análisis de riesgo para ver si podemos exportar este tipo de leche. El 
ex embajador Fernández Faingold estuvo todo su período intentando obtener resultados positivos en este análisis de riesgo y, 
ciertamente, se avanzó muchísimo; quizá yo tenga la oportunidad de dar el toque final. 


Otro de los sectores bien interesantes -hace unos días nos reunimos con uno de los principales exportadores- es el de la miel. Se 
han vendido 7:000.000 de kilos en lo que va del año, por lo que, si hacemos una proyección para fin de año, tenemos que se van a 
vender aproximadamente U$S 30:000.000, de los cuales un 10% va al mercado de los Estados Unidos. Alemania es el principal 
mercado donde tradicionalmente se vendía. Los Estados Unidos son, por lo tanto, una corriente comercial nueva. 


Pescados, semillas, oleaginosos y aceite de petróleo son otros rubros. En particular, el aceite de petróleo es otro de los que hemos 
comenzado a vender a los Estados Unidos de manera muy interesante. 


Permítaseme hablar ahora un poco de la promoción comercial en Estados Unidos. En este país, como ustedes sabrán, es muy 
difícil la promoción, porque es un continente. Difícilmente la Embajada pueda llegar a todos los Estados de los Estados Unidos. Lo 
que se viene haciendo -y creo que con un muy buen criterio- es una promoción localizada en donde tenemos Consulados, así como 
también en las bocas de acceso de nuestra producción. Básicamente, las bocas de acceso tienen que ver con la carne -aunque 
también se destacan otros productos- fueron variando a lo largo del tiempo pero en el presente Filadelfia es el lugar por donde 
entra el 50% de lo que exportamos a Estados Unidos. De manera que, desde Filadelfia, se empiezan a armar las redes de 
comercialización de todo lo que el Uruguay exporta a dicho país. Este dato me lo proporcionó la Embajada de Uruguay en los 
Estados Unidos. Además, en una reunión que mantuve con el INAC me sugirieron que concentremos la promoción comercial en los 
Consulados que ya tenemos que, a excepción de Chicago -donde, obviamente, no entra nada- son los lugares más importantes por 
los cuales accede la producción uruguaya. 


En lo que tiene que ver con la promoción comercial -y es una de las lecciones que nos ha dado la gestión anterior- desde 
Watergate y después de la guerra de Vietnam, lo que ha adquirido una enorme importancia es el Congreso de los Estados Unidos, 
puesto que ha tenido una participación realmente notable en la gestión del comercio exterior, porque en una cantidad de temas el 
Congreso tiene la iniciativa y, de alguna manera, los Senadores que representan a Estados importantes se han transformado en 
gestores de comercio. Vale decir que el tema del "lobby" en Estados Unidos no es algo que no tenga transparencia o que sea un 
delito, sino que es una actividad absolutamente legal y donde hay registrados 18.000 "lobbystas" y una cantidad importante de 
organizaciones no gubernamentales que giran en torno a las actividades del Congreso. Realmente es una red sumamente 
importante y los países que han negociado acuerdos de libre comercio como, por ejemplo Chile o Centroamérica, han contratado a 
"lobbystas" profesionales para defender sus intereses comerciales. Este es un tema muy trascendental porque quien no hace 
"lobby" en el Congreso tiene muy pocas posibilidades. 


SEÑOR COURIEL.- No existe. 
SEÑOR GIANELLI.- No sé si no existe, pero realmente casi no existe. 


En cuanto a la negociación comercial, voy a hacer mención a dos puntos que son importantes cuando se aborda la gestión 
comercial en Estados Unidos y que expuse en el informe que le envié al señor Canciller Gargano. 


En primer lugar, el regionalismo no debería ser una limitación al acceso al mercado de Estados Unidos en la medida en que no se 
violen compromisos adquiridos con el MERCOSUR o con otras organizaciones regionales. Muchas veces uno piensa que el 
compromiso que tenemos con el MERCOSUR es para absolutamente todo el universo de la negociación, pero es evidente que hay 
parcelas -como las que mencionaba en la facilitación del comercio- que tienen que ver con los intereses individuales del Uruguay. 
Hay otras áreas -las que no hacen a bienes sino que involucran nuevos temas- sobre las que el MERCOSUR no tiene una 
legislación y en las cuales numerosos países han avanzado de manera bilateral. 


El segundo presupuesto que hemos incluido en nuestro informe es el siguiente. Las negociaciones de la OMC, del ALCA y del 4 + 1 
no son excluyentes, sino que son caminos que se pueden ir recorriendo paralelamente y, en la medida que haya un obstáculo en 
uno, se puede avanzar en el otro y viceversa. Con respecto al ALCA, parecería que hay dificultades para poder avanzar. El ALCA 
se inició como un ejercicio multilateral y terminó como uno bilateral y dicho bilateralismo alcanza prácticamente a todos los países 
latinoamericanos y del Caribe, a excepción del MERCOSUR. 


En cuanto al área política, el gran tema -y lo ha planteado la Embajada de los Estados Unidos acá y seguramente me lo planteará 
cuando llegue a destino- es el del artículo 98 del Estatuto de Roma. 


Este es un tema en el que no me voy a detener porque hay un consenso total y absoluto en el sistema político uruguayo en cuanto 
a que no vamos a firmar un acuerdo bilateral y no hay nadie dentro del MERCOSUR que lo vaya a hacer. De manera que ahí la 
posición del país es muy clara y no hay dos opiniones en ese sentido. 


SEÑOR ABREU..- Quería solicitarle al señor Embajador que ingrese un poco en la explicación de artículo 98 del Estatuto de Roma, 
para que lo que en él se establece quede claro para la Comisión. 


SEÑOR GIANELLI.- El artículo 98 del Estatuto de Roma permitiría a sus distintos miembros realizar acuerdos bilaterales para 
excluir de la jurisdicción de la Corte Penal Internacional a sus nacionales. 


Como sabrán los señores Senadores, quizás es la primer Convención donde la responsabilidad no sólo la tienen los Estados, sino 
también los individuos. De alguna manera, esta es una forma de salida que se le dio a Estados Unidos en el momento en que el 
Presidente Clinton estaba dispuesto a firmar el Acuerdo para que Estados Unidos efectivamente firmara y adhiriera a este Tratado. 
Muchos países lo han firmado y realmente han excluido a militares o ciudadanos americanos de las obligaciones del Estatuto de 
Roma. Muchos otros -yo diría la mayoría- no lo han hecho. 


Hay otro artículo importante -vengo de Holanda y tuve oportunidad de trabajar en estos temas- el 16, que le da al Consejo de 
Seguridad la posibilidad de reclamar uno de los casos que el Estatuto de Roma o su Fiscal quieran profundizar o hacer un caso 
para la Corte de dicho Estatuto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quería referirme a este punto porque hace un tiempo en la Embajada norteamericana se organizó una 
suerte de desayuno de trabajo donde estuvieron presentes los señores Senadores Heber, Baráibar, Millor y quien habla, así como 
también dos señores representantes. 


En esa sesión de trabajo hubo una especie de diálogo interactivo entre un experto en Tratados de Estados Unidos que desde 
Washington hablaba a través de una cámara web y nosotros le respondíamos. Quiero decir que con la excepción del señor 
Senador Millor, todos los que estábamos allí argumentaron en el sentido de que no se podía firmar un acuerdo con Estados Unidos 
exonerándolo y declarándolo inmune de la aplicación del Tratado de Roma. Quedó aclarado también que el Presidente Clinton 
había firmado el Tratado y que la firma fue retirada el último día por la actual Administración de Estados Unidos. 


Quería poner esto de manifiesto porque así ocurrieron los hechos en aquella oportunidad en un momento de la reunión que fue 
muy compleja -a pesar de llevarse en un clima de amabilidad- porque en el medio de la discusión apareció una nota que 
lamentablemente tuvimos a la vista -que me facilitara el señor Senador Baráibar- y que decía que Estados Unidos lamentaba la 
situación pero que si no votábamos esto no podrían regalarnos dos helicópteros ni ayudarnos con una suma determinada. Me 
parece que esto le quitó a una discusión de tipo jurídico de interpretación del artículo 98 la posibilidad de hacerla en términos 
técnicos. 


Estos eran los elementos que quería aportar. 
SEÑOR GIANELLI.- Muchas gracias, señor Senador. 


De todas formas, quiero agregar que en la Cancillería se hizo, por parte de la sección jurídica, un informe y un estudio a partir del 
Convenio de cooperación militar del año 1952 y, de alguna forma, dentro de este texto se contempla algo de lo que Estados Unidos 
quiere en materia de exoneración, o sea que cuando se hacen las maniobras militares se le da cierta inmunidad. 


De todas formas, a Estados Unidos no le satisface un acuerdo bilateral solamente de cooperación militar. Es cierto que, a raíz de 
no haber firmado la declaración del artículo 98, no recibimos más cooperación, sobre todo logística porque, si no me equivoco, los 
demás cursos como, por ejemplo, los de entrenamiento, se siguen dictando. 


SEÑOR ABREU..- Le adelanto al señor Embajador que, en la sesión de ayer, se aprobó, por unanimidad una operación comando a 
realizarse en Chile, que contará con financiamiento del Gobierno de los Estados Unidos. 


SEÑOR GIANELLI.- Otra área importante es la cultural y social. En la gestión anterior, en la Embajada de Uruguay se creó una 
fundación para la cultura, que permitió a los artistas plásticos tener un ámbito importante en todo este período para vender sus 
obras. Se trata de una fundación que, en mi opinión, es de enorme utilidad. Quizás habría que mejorar algunos aspectos de orden 
administrativo, pero de todos modos, sería muy importante que la pudiéramos mantener. 


Hay otro tipo de actividades más específicas. Precisamente, en el día de ayer me comentaban que el SODRE celebró un acuerdo 
con el Metropolitan para transmitir sus óperas por radio, lo que para el operático de este país ha sido algo fantástico. Nosotros 
pensamos que eso se puede repetir en otras áreas y que se puede trabajar en ese mismo sentido en otros ámbitos de la cultura. 


Evidentemente, estamos en la capital del país que generó la revolución científica del conocimiento y, seguramente, puede haber 
muchísimas posibilidades. De hecho, tenemos una lista de las áreas en las que se puede actuar. 


El último punto que quería mencionar, tiene que ver con el tema de la emigración de uruguayos a los Estados Unidos, pues me 
parece de enorme sensibilidad. Según se ha informado en esta Comisión, ese país ocupa el segundo lugar como destino elegido 
por los uruguayos que han emigrado y allí el informalismo es sumamente alto. Sin duda, a este respecto vamos a cumplir con la 
instrucción que hemos recibido, la cual tiene que ver con el artículo 32 de la Convención de Ginebra, relativa a las relaciones 
consulares, que prevé la asistencia y protección de los compatriotas en el exterior, por supuesto, cuidando de no interferir con 
asuntos internos, en este caso, de Estados Unidos. 


Estos son algunos de los puntos que quería comunicar de nuestro programa de trabajo en los Estados Unidos. Desde ya quedo a 
las órdenes para responder a las consultas que deseen hacer los señores Senadores. 


SEÑOR HEBER.- Quiero saludar y dar la bienvenida al señor Embajador de los Estados Unidos. Agradecemos su presencia y los 
comentarios que ha hecho, pues son muy ilustrativos sobre ese gran desafío que tenemos con el principal cliente que tiene el 
Uruguay. 


Naturalmente, no le vamos a pedir al señor Embajador que nos dé su opinión, pero el Senado de la República en poco tiempo -eso 
espero- votará el Tratado de Protección y Promoción Recíprocas de Inversiones con los Estados Unidos y nos interesa que sea un 
arma para que se puedan abrir puertas que quizás hoy están cerradas. 


El señor Presidente de la República se encuentra hoy en Bella Unión haciendo una serie de anuncios relacionados con la 
plantación de caña de azúcar en esa región. 


Todos sabemos que Uruguay tiene una cuota de 7.000 toneladas de azúcar con Estados Unidos, la que se ha visto reducida 
producto de que en Paysandú, Azucarlito dejó de plantar y ahora hace un proceso de ingenio en base a importación de materia 
prima. Nuestro país tenía tradicionalmente 14.000 toneladas de cuota de azúcar con Estados Unidos, lo que significa casi el doble 
de la actual. Ahora, por el hecho de que esta empresa dejó de plantar en Paysandú, hemos perdido esa cuota de 7.000 toneladas 
más que teníamos de acceso al mercado de azúcar en el país del norte. Digo esto porque siempre me ha preocupado el tema, 
máxime cuando tanto nos preguntamos sobre lo que puede ser el mercado de colocación y sobre la incidencia de la plantación de 
caña de azúcar en Bella Unión. 


Ahora tenemos un anuncio del Gobierno que no sé bien si consiste en aumentar la producción en 1.500 hectáreas o si son 1.500 
las hectáreas que se van a financiar. Seguramente nos enteraremos mañana por los diarios y también en las Comisiones 
respectivas se nos va a informar en qué consiste esa iniciativa. Quiero señalar que siempre tuvimos la oportunidad de duplicar la 
cuota actual, lo que significaría duplicar también las hectáreas que estamos plantando hoy en esa zona, en función de que 
tengamos un cliente que nos compre. 


Quiero mencionar esto simplemente porque siempre pensamos que podíamos darle un rol a la caña de azúcar, en función de que 
tenemos una decisión política de Estados Unidos de darnos una cuota de 7.000 toneladas, cuando antes teníamos 14.000. 
Entonces, si pudiéramos volver a las 14.000, tendríamos una posibilidad de lograr la duplicación de las hectáreas que actualmente 
se plantan en Bella Unión las que, naturalmente, estarían condicionadas a que esta medida dure. Porque también debemos decir la 
verdad: esto es producto del bloqueo que hace Estados Unidos a Cuba, no comprándole caña de azúcar y azúcar, lo que nos ha 
dado, tradicionalmente, estas 7.000 toneladas de cuota que antes ascendían a 14.000. Naturalmente que no estamos de acuerdo - 
y así lo hemos condenado en todos los ámbitos- con el bloqueo que Estados Unidos hace a Cuba, pero tenemos, reitero, esas 
7.000 toneladas que dan trabajo en Bella Unión a muchos cañeros. 


Simplemente quiero comentar este tema para que el señor embajador lo guarde en el disco duro -sé que es muy amplio y está lleno 
de datos- para que en alguna oportunidad podamos plantear en el ámbito que corresponda la posibilidad de reponer o retener lo 
que teníamos originalmente como país, que eran 14.000 toneladas de cuota y no 7.000. 


SEÑOR GIANELLI.- Quería hacer un comentario sobre este tema. Seguimos teniendo la cuota de 7.000, pero no se cumple, 
probablemente porque no tenemos para exportar. Pero hay un caso contrario al que señala el señor Senador, que es el del arroz, 
donde sí somos eficientes y exportamos el 95%. Sin embargo, por una ley interna de los Estados Unidos -la ley de seguridad 
alimenticia- como ese país produce el mismo tipo de arroz que nosotros, que es el de grano largo, nos han desplazado de terceros 
mercados. Sería el contracaso de la caña de azúcar. Por este motivo, en el arroz nos han desplazado de Sudáfrica y de otros 
mercados. 


Este es otro tema que olvidé mencionar en mi exposición, pero que también es de relevancia para tenerlo presente. 


SEÑOR COURIEL.- Quiero manifestar mi alegría y complacencia por la presencia en esta Comisión del señor embajador de 
Uruguay ante Estados Unidos y señalar también que ha sido una designación, a mi entender, muy acertada del Gobierno. Hace 
muchos años que conozco al embajador Gianelli; lo he visto actuar con mucha capacidad y eficiencia y en varias oportunidades nos 
encontramos en México, donde sin ninguna duda mostraba sus virtudes. 


Es un gran desafío ser embajador en Estados Unidos y tal vez sea uno de los cargos más importantes entre las distintas 
embajadas que se pueden representar. Sin duda, el embajador Gianelli nos ha brindado una exposición llena de contenido, 
seriedad y, en algunos casos lo ha hecho con mucha profundidad. Pero también nos ha mostrado las dificultades que tendrá que 
encarar y algunas líneas de acción que deberá desarrollar. Como él lo ha manifestado, en el plano comercial el tema de los tejidos 
no es menor y tampoco lo es el del arroz. Ojalá podamos mantener -y superar- todo el tiempo que sea posible, las exportaciones de 
carne. No cabe ninguna duda que con ALCA o sin ella, algunos temas pasan necesariamente por el ámbito bilateral. En ese 
sentido, la presencia del embajador va a ser extraordinariamente importante y no tengo dudas que va a tener un muy buen 
desempeño. 


Asimismo, considero que en algún momento se va a comenzar a trabajar en el ámbito financiero. Tengo la sensación de que los 
embajadores siempre se preparan en lo económico y se centralizan en el ámbito comercial, lo que está muy bien. Pero considero 


también que estamos pasando por una etapa en que lo financiero va a ser muy importante y en el futuro los embajadores van a 
tener que actuar en ese sentido. Por supuesto, en el ámbito político no tenemos más que mirar la última reunión de la Organización 
de Estados Americanos para darnos cuenta que allí se va a tener que realizar una tarea de primerísimo nivel. 


Por otra parte, quisiera hacer un reconocimiento al desempeño del embajador Fernández Faingold en muchas áreas pero, 
explícitamente en la cultural. Creo que trabajó muy bien, fue muy eficiente y tuvo un accionar muy positivo y constructivo en la 
Embajada de Uruguay en los Estados Unidos. De manera que el embajador Gianelli va a tener otro desafío, que es el de superar la 
actuación de Fernández Faingold. 


Señor embajador: le deseo que tenga mucha suerte y sepa que estamos completamente a las órdenes para poder ayudarlo en todo 
lo que sea necesario. 


SEÑOR RUBIO.- El señor Senador Couriel me ahorra gran parte de lo que pensaba decir. En estos años hemos seguido la 
trayectoria del embajador Gianelli y creemos que realmente ha sido un acierto del Poder Ejecutivo haberlo designado en un lugar 
tan relevante para el Uruguay. Es un desafío porque se trata de un punto clave y absolutamente complejo. Por lo tanto, le 
deseamos mucha suerte y aquí estaremos para respaldarlo. 


SEÑOR ABREU.- Debo confesar que me comprenden las generales de la ley porque tengo muchísimos años de relacionamiento 
personal y profesional con el embajador Gianelli, incluso anterior a la Cancillería que compartimos en ALADI con algunas 
experiencias exitosas y otras frustrantes de lo que es este apasionante proceso de integración. Durante nuestra gestión, he tenido 
la posibilidad de compartir con él, como Director de Política Exterior, la responsabilidad de conducir algunos aspectos muy 
delicados de la inserción del Uruguay en el ámbito internacional, sobre todo, en momentos en que el mundo iba abordando 
transformaciones importantísimas -no sólo desde el punto de vista político sino también comercial- en las negociaciones del tránsito 
del GATT a la OMC, lo que cualitativamente ha modificado la agenda de negociaciones internacionales. Anteriormente, los tratados 
referían algunos a inversión, otros a la doble tributación y otros a acuerdos de comercio. Pero en la nueva agenda del GATT o de la 
OMC se incluyen en cada uno de los tratados -y este es uno de los aspectos que vamos a considerar en estos días- cláusulas y 
capítulos vinculados a cada uno de los temas, ya sea en el ámbito de la inversión, con la cláusula de trato nacional, ya sea en el 
ámbito de la propiedad intelectual, con las marcas las patentes y los derechos de autor, en el ámbito del comercio con todo lo que 
es la facilitación y el acceso al mercado y, obviamente, en el ámbito de los servicios -como mencionaba el señor Senador Couriel- 
en el que los aspectos financieros son parte de las demandas y de los temas que se negocian en forma intensa y profunda en cada 
acuerdo de integración. 


Esta modificación de la metodología va a estar incidiendo en las decisiones de la política exterior uruguaya, entre otras cosas, en el 
Acuerdo Uruguay-Estados Unidos, que tiene un antecedente importante y que, precisamente, vinculó en su responsabilidad al 
señor Embajador Gianelli, ejerciendo también ese cargo pero ante los Estados Mexicanos. El Acuerdo de Cooperación N* 5 del 
Uruguay con México se inició hace muchos años y tiene dos profundizaciones; termina en una negociación por la cual el 
MERCOSUR habilitó a nuestro país a negociar en forma individual y, por lo tanto, reconociendo esa asimetría, a establecer 
cláusulas que otros países no están en condiciones de poder aceptar. Ello permite al Uruguay profundizar e ir más allá de lo que es 
el planteo negociador de los socios del MERCOSUR. 


Lo propio va a ocurrir con los otros tratados que vamos a considerar, entre ellos, precisamente el de Estados Unidos, por la 
referencia tangencial, pero oportuna, que hacía el señor Senador Sanguinetti respecto a cuál es el relacionamiento que tiene el 
Uruguay en el ámbito del MERCOSUR y cuál es su política de inversiones como bloque y como país para que, desde el punto de 
vista de su interés, no se vea condicionado por las estrategias legítimas de los otros países y no se le trasladen los beneficios que, 
a veces, podría alcanzar en negociaciones de carácter bilateral. En ese terreno es muy importante que la relación con los Estados 
Unidos, marcada a nivel bilateral, infunda también una brecha que el país ha comenzado a recorrer, entre otras cosas, por las 
situaciones de hecho y comercial. Tengo las cifras del comercio bilateral de Estados Unidos con Uruguay y advierto que son 
impresionantes. En el año 2002, en plena crisis, el Uruguay exportaba U$S 137:000.000 o U$S 138:000.000, frente a U$S 
164:000.000 de importaciones, registrándose en consecuencia un déficit de U$S 26:000.000. En 1998, nuestro país llegó a tener 
U$S 301:000.000 de déficit comercial con Estados Unidos, en un momento en que la economía uruguaya estaba en plena 
expansión. Sin embargo, desde el año 2003 a 2004, el país pasó de U$S 233:000.000 -lo cual ya es un salto importante a partir de 
2002, en que era de U$S 137:000.000- a U$S 576:000.000. A esto cabe agregar que las importaciones eran de U$S 57:000.000, lo 
que da un superávit comercial importante, transformando al Uruguay en el primer socio comercial de Estados Unidos y, además, en 
una tendencia significativa en esculla -expresión comercial más pura- está la venta de productos cárnicos. 


Estos temas nos apasionan y uno cree que a los demás también, pero a veces no es así. Quería hacer una mención a ese tema 
porque el país tiene una presencia muy fuerte en materia cámica a partir de esas famosas 20.000 toneladas, que no fueron fáciles 
de negociar en aquella oportunidad, pero hoy -como decía el señor Embajador- eso se traduce en 170.000 toneladas más. 


También es cierto que ni Brasil ni Argentina ingresan carne a los Estados Unidos. 
SEÑOR SANGUINETTI.- Todavía, señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Es verdad. Entonces, como eso es "todavía", hay que tener en cuenta cómo el Uruguay va a defender su 
competitividad en esta área. Brasil tiene actualmente un stock ganadero vacuno de 170:000.000 de cabezas frente a los 11:000.000 
del Uruguay y a los 80:000.000 ó 90:000.000 de la Argentina. Además, nuestro país tiene una diferencia muy marcada en la 
relación consumo interno respecto a las exportaciones. 


Quiero hacer una pregunta al señor Embajador porque conoce estos temas y, además, porque hemos mantenido alguna 
preocupación con respecto a lo que voy a señalar. El mercado americano no exige -como sí lo hace el europeo- la trazabilidad con 
carácter obligatorio, pero va con tendencia a requerirla en poco tiempo. Como negociador y experimentado Embajador en todos 
estos temas, quisiera saber cómo ve en el futuro las exigencias sanitarias de los Estados Unidos respecto a la trazabilidad para 
preservar o precaver nuestra posición de mercado y de acceso al americano, así como también para ver, en el panorama de la 
competencia regional, lo que se avecina con la presencia eventual de Brasil y Argentina, que van progresando en forma paulatina 
en esa área. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que la propuesta ha sido un acierto del señor Presidente de la República y del señor Canciller, 
así como finalmente la designación del señor Carlos Gianelli como Embajador en Estados Unidos, sin duda uno de los principales 
destinos diplomáticos de nuestro país. Con las cifras que recién mencionaba el señor Senador Abreu, queda claro que va con un 
piso bastante alto, con lo cual mantenerlo va a ser un gran desafío para la gestión al frente de la Embajada. 


Con el Embajador Gianelli nos conocemos desde hace unos años. En México, cada vez que iba, despuntábamos el vicio de 
cambiar figuritas sobre la realidad de ese país -que siempre me interesa- y de Uruguay. Recuerdo que en el año 2000, cuando 
acompañamos al General Seregni, en ocasión de las elecciones en México, contamos con su presencia y apoyo muy fuerte. 


Por lo tanto, le deseamos la mejor de la suerte en un destino sin duda importante y trascendente para las relaciones con Uruguay. A 
su vez, va a tener, en lo que es el Tratado de Inversiones -cuando se apruebe- una instancia de mucha trascendencia. 


También nos interesaría estar informados sobre qué está pasando con la aprobación del tema en el Congreso de los Estados 
Unidos porque nosotros no lo hemos aprobado y ellos tampoco. He recibido alguna información de que están a la espera de lo que 
ocurra aquí para luego aprobarlo. No tengo la certeza de que esto sea así pero me gustaría saber si esa versión es cierta. 


Finalmente quiero compartir lo expresado por el señor Senador Couriel con relación al Licenciado Fernández Faingold. Creo que ha 
sido un excelente Embajador del Uruguay; ha tenido una profesionalidad estupenda; desarrolló con mucho acierto, -inclusive, me lo 
explicó con lujo de detalles- la tesis de que Uruguay no tiene capacidad desde la Embajada para cubrir toda la realidad americana y 
que de esa realidad hay que seleccionar alguna, en especial, donde existan ventajas comparativas, es decir, donde hay 
Consulados, una buena colonia de compatriotas o porque hay productos que pueden ser colocados en ese país, de manera de 
focalizar la presencia en esas zonas, Estados o ciudades. Creo que eso fue un acierto. 


También quiero recordar un hecho que tiene más significación política que otros. En ocasión de visitar Estados Unidos le solicité al 
señor Embajador, licenciado Fernández Faingold, la planificación de una agenda de visitas en Washington. Al respecto debo decir 
que fue una agenda realmente muy buena que incluyó visitas, por ejemplo, al Departamento de Estado y a otros organismos 
pertenecientes al gobierno americano, así como internacionales radicados en Washington. Reitero que este hecho vale la pena 
destacarlo porque no está registrado en ningún lado. Además, me ofreció y me hizo acompañar por el Secretario de la Embajada, el 
señor Carlos Mora, a todas las entrevistas que realizamos. Todo esto fue muy importante porque conversamos e intercambiamos 
puntos de vista estando, por un lado, quien era parlamentario de la oposición en ese momento y, por otro, quien era representante 
del gobierno uruguayo en los Estados Unidos. Me parece un hecho trascendente y quiero dejar constancia del mismo porque es 
una práctica que debe mantenerse. 


SEÑOR GIANELLI.- El señor Senador Abreu hizo dos preguntas y empezaría contestando la última que tiene relación con el futuro 
que podría tener la carne uruguaya a la luz de posibles competidores. Creo que hay otro país que ingresará antes al mercado que 
es Canadá. A propósito de esto consulté a personas relacionadas con la industria, a INAC, sobre cómo podría afectar el ingreso de 
este país. Me contestaron que podría bajar un 15% el precio; pero el precio es alto en este momento. La otra preocupación que me 
manifestaron -no tiene nada que ver con los competidores- es la relativa a si el dólar sigue cayendo como lo está haciendo porque, 
si así fuera llegará un momento en que los precios de la carne dejarán de ser competitivos. 


En cuanto a la entrada de Brasil -y esta es una opinión muy personal- debo decir que nuestra carne es mucho mejor que la de ese 
país y tiene un mercado distinto. Además, esto lo viví en Holanda. La carne de Brasil es de Cebú, es de baja calidad; le aplicaron 
una tecnología tremenda, le dieron color, la tiernizaron, etcétera, pero no tiene sabor. De manera que esta carne va a entrar en 
segmentos distintos a los que ingresa la uruguaya. Nuestra carne es una de las mejores del mundo y posee cortes finos -otros que 
no- que entran a un mercado cautivo, por ejemplo, de restaurantes, etcétera. 


En cuanto al tema de la trazabilidad creo que va a llegar a todo el mundo, inclusive a Estados Unidos, y lo mismo ocurre con el 
etiquetado. Da la sensación de que los dos temas se vienen abriendo camino y, sin ser un experto en la materia -por lo que no 
puedo profundizar demasiado- me parece que Uruguay realmente hizo avances bastante notables, particularmente, desde el 
Ministerio de Gonzalo González primero y luego desde el de Aguirrezabala. Me parece que ambos Ministros hicieron un trabajo 
estupendo en el tema de la trazabilidad. De alguna manera, si nos mantenemos a ese nivel, no creo que tengamos problemas. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: me comprenden las generales de la ley en cuanto a ambos Embajadores designados, 
mencionados y elogiados en esta ocasión. Por su parte, el Licenciado Fernández Faingold, tuvo una notoria y brillante actuación, 
precisamente, en el momento de la crisis. Señalo ese momento como un punto culminante de las relaciones, pues es allí cuando se 
ve el trabajo de un Embajador, que a veces no se aprecia y que provoca que mucha gente se pregunte qué hace esta persona. El 
trabajo diario de mantener relaciones, de generar ámbitos de comunicación, de tender puentes, de tener los mecanismos 
adecuados para hablar, se ve ese día, y ese es el trabajo permanente que hay que hacer. 


Lo mismo ocurre con el señor Embajador Gianelli, que hemos tenido el honor de que nos representara en varios países y con quien 
también tenemos una vieja amistad. Más allá de los elogios, es obvio que tiene una enorme responsabilidad, que creo que todos 
tenemos que compartir. Simplemente, quiero decir que Estados Unidos es la potencia que conocemos, con todo lo polémica que 
puede ser la política de una gran potencia. Inclusive, eso la hace cada día más importante. 


Por otro lado, cabe destacar el hecho de que Europa desgraciadamente está mucho más embarcada en su propia construcción que 
en su inserción en el mundo, -no lo digo con alegría sino con tristeza- y además dejó de ser una potencia militar, por lo que no tiene 
capacidad de arbitraje en los conflictos. Entonces, hoy tenemos como fuerza expansiva en el mundo a Estados Unidos y a Oriente, 
que a su vez tienen una relación extraordinariamente particular. Conversábamos sobre ello hace pocos días cuando vino el 
Presidente del Congreso Chino, y advertíamos en cuánta medida el brillo de la economía china está referido a su relación con 
Estados Unidos, por las empresas americanas instaladas en China, por el Mercado de Estados Unidos y por los activos financieros 
que están directamente vinculados a todo ello. 


De modo que la relación con Estados Unidos es prioritaria. América Latina no está viviendo un gran momento, 
desafortunadamente, y si la relación con Estados Unidos siempre fue trascendente, hoy lo es en forma particular. En teoría se 


discute si Estados Unidos empezó su decadencia o todavía está en el ascenso de su prosperidad, pero el hecho es el hecho y eso 
hace a una relación madura en la cual estamos incluidos. El Embajador podrá hacer su trabajo, pero creo que todos los demás 
estamos comprendidos y una relación seria y madura con Estados Unidos es fundamental. Sin ir más lejos, el Tratado que hoy 
mereció alguna consideración en este ámbito, que ya tomó algún estado parlamentario y que está en el debate de la opinión 
pública, es un hecho indudablemente significativo, sobre todo, a la luz de lo que señaló el Embajador, que es la enorme fuerza que 
tiene el Congreso en la política exterior. Ya no está el señor Senador Helms -eso ya es algo- pero no deja de haber otros 
Senadores con posiciones muy rígidas y muy representativas de corrientes de pensamiento y de intereses muy diversos. 
Felizmente ha habido y sobreviven algunos congresistas importantes que conocen al Uruguay. 


Por ejemplo, es muy importante el congresista Laber, que mencionó el señor Senador Abreu así como Dod y otros. Entonces, 
trabajar junto a ellos es muy importante; tratar de invitarlos al país, tratar de desarrollar el vínculo de manera que, de algún modo, 
tengamos una pequeña bancada que sabe que existe un pequeño país, en un Congreso muy ajeno a lo que pasa en el mundo. 
Siempre se menciona el famoso dato de que en el Congreso de los Estados Unidos la mayoría de los Legisladores, no es que no 
hayan viajado, sino que no tienen pasaporte. Todos los años, cada vez que se renueva el Congreso, sale la estadística: en una 
época era el 70%, ahora anda en el entorno del 50%. En todo caso, es un dato extraordinariamente revelador de lo que es Estados 
Unidos al cual, a veces, tanto se simplifica en las apreciaciones cuando, como sociedad, es una realidad extraordinariamente 
compleja así como también lo es como sociedad política. 


Entonces, el Congreso es muy sustantivo y si bien eso no hace al Embajador -es bueno decirlo delante de él- sí a nosotros, así 
como al modo maduro, independiente -como lo ha sido siempre, porque el Uruguay siempre fue independiente en sus relaciones 
exteriores- pero serio y consciente de que tiene que desarrollar una relación muy sustantiva con la primera potencia del mundo. 
Creo que a ningún reino del norte de África se le ocurriría no desarrollar de un modo significativo, sus relaciones con Roma en el 
Siglo | de nuestra Era. Esto, de algún modo, nos impone a todos nosotros, también, el desarrollo de una política que debemos 
cuidar mucho. Además, el Congreso es particularmente sensible a este tipo de cosas, mucho más aún el Departamento de Estado, 
que es el destinatario histórico de todos los ataques y cuestionamientos y, a veces, hasta agresiones que ha recibido los Estados 
Unidos. El Congreso, por la propia sensibilidad política -nosotros podemos entender muy bien eso- es un ámbito muy particular 
para esta situación. De modo que me parece que allí tenemos un área de trabajo muy fuerte para el Embajador y, confío en que, de 
algún modo, nosotros podamos colaborar también en la relación con un Congreso que no es sencillo. Digo esto porque alguna vez 
me ha tocado estar en esas Comisiones de Exteriores, del Congreso -incluso, como Presidente de la República- y no es una 
relación sencilla porque, además, uno siempre mira a Estados Unidos con una aparente unidad cuando, en realidad, es de una 
extraordinaria diversidad cultural, social, de pensamiento que, incluso, se da dentro de los propios partidos; esto, desde lejos, se 
simplifica imaginando que el Partido Demócrata tiene una actitud y el Republicano otra, y normalmente no es así. Las corrientes 
internas de los partidos son muy distintas y, a veces, el Partido Demócrata suele parecer más afín en materia de política exterior y, 
sin embargo, tenemos con él más conflictos porque tiene una actitud más proteccionista en la actividad económica propia. 
Indudablemente que estos son temas de una enorme trascendencia y no dudo que esto empeñará al Embajador Gianelli de un 
modo muy particular, pero creo que también -este es un comentario que hago, sobre todo, para la Comisión- nos compromete a 
todos: la relación con Estados Unidos hoy es un tema prioritario. Esta expansión de los números está muy referida a un solo 
producto; es decir, que esto tiene una formidable sensibilidad y, lo que ha significado la carne en la reactivación económica del 
Uruguay -como lo señaló el señor Embajador- ha sido, sin ninguna duda, trascendente, incuestionable como también lo sería lo que 
podría significar un proceso de reversión, que no se avizora traumático pero sí casi inevitable en el sentido de mayores 
competidores porque todavía la competencia brasileña en materia de carnes no es insignificante. 


En fin, han aplicado una formidable tecnología y hay áreas del mercado norteamericano no tan exigentes en cuanto a las calidades. 
Por otra parte, todo lo que sea flujo en un mercado termina de algún modo comunicándose a todos los niveles de precios. 


Hechos estos comentarios, simplemente, le deseamos la mejor suerte al señor Embajador. Siempre se necesita un poco de suerte 
en todos los órdenes de la vida y, si no, que lo diga, no sólo Napoleón, sino también Adriano, no el Emperador, sino alguien que 
ayer pateó una pelota que pegó en el palo. 


(Hilaridad) 
También anteayer se dio una situación similar, pero que involucraba a un deportista de nombre no tan imperial. 
(Hilaridad) 


Quiere decir que siempre, además de jugar bien, hace falta suerte; ese es un hecho. También a veces la mala suerte es la que 
pone a prueba a la gente, como mencionábamos hace un rato respecto a la crisis. Espero que no tengamos ninguna crisis de ese 
tipo, ninguna crisis en nuestras relaciones. Se trata de un tema muy importante en el cual también nosotros trabajaremos, en la 
medida en que podamos, para que esta relación esté ubicada en el plano, en los niveles y, sobre todo, en el tono que precisa estar. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero recordar que alguna vez dije que dos Embajadores designados me habían saludado antes de irse; 
uno de ellos fue el Embajador Gianelli con quien, por razones puramente académicas, nos conocíamos, a pesar de tener algunos 
años de diferencia. 


Debo decir que tengo una impresión muy especial sobre la eficacia con que ha desempeñado sus cargos, particularmente por 
testimonios de las comunidades uruguayas con las que suelo contactarme con frecuencia, en las cuales él ha sido Embajador. 
Esas comunidades siempre han expresado su congratulación porque él haya desempeñado la representación del país. 


En consecuencia, me sumo a los deseos de suerte y también estoy seguro de que va a desempeñar su función con la solvencia 
que lo ha caracterizado hasta ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo otros asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 47 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


